BIOMAS - Bioenergiaa maaseudulle -hankkeen ulkoinen arviointi by Saukkonen, Pasi
  
SPATIA 
Raportteja 1/2011 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
BIOMAS –  
Bioenergiaa maaseudulle ­hankkeen 
ulkoinen arviointi 
 
Pasi Saukkonen 
 
 
 
 
 
 
Alue‐ ja kuntatutkimuskeskus 
Itä‐Suomen yliopisto 
  
 
Julkaisija:   Alue‐ ja kuntatutkimuskeskus Spatia 
      Itä‐Suomen yliopisto 
      www.uef.fi/spatia  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvat: Metsäkeskus Pohjois‐Karjala 
   
  
TIIVISTELMÄ 
Pasi Saukkonen 
 
 
Alue­ ja kuntatutkimuskeskus Spatia, Raportteja 1/2011 
Itä­Suomen yliopisto 
ISBN: 978­952­61­0357­0 (PDF) 
ISSNL: 1795­9594 
ISSN: 1795­9594, Spatia raportteja 
 
Avainsanat:  Bioenergia,  tiedonvälitys,  lämmitysjärjestelmät, 
maaseutu 
 
Biomas‐hanke  on  edennyt  hankesuunnitelman  mukaisesti  ja  se 
toteuttaa  maaseutuohjelmien  tavoitteita  pyrkiessään  mm.  maa‐
seudun  työpaikkojen  ja  elinvoimaisuuden edistämiseen, maaseu‐
dun elinkeinoelämän monipuolistamiseen,  yrittäjyyden edistämi‐
seen  ja  tiedon  ja  osaamisen välitykseen. Hankehenkilöstön  työn‐
jako  on  ollut  selkeä  ja  resursoinnin  voidaan  katsoa  vastanneen 
asetettuja tavoitteita. Hankkeen seurattavat määrälliset ja laadul‐
liset  tavoitteet  ovat  toteutuneet.    Indikaattorien  asettelu  nousee 
hankkeen  tavoitteista  ja  niiden  seurantaa  varten  kerättävä  tieto 
on helposti  ja  kustannustehokkaasti  kerättävissä.  Internet‐palve‐
lun  tunnettuuden  ja markkinapalvelun  kehittymisen  seurannalle 
olisi tarvetta. Kiinnostavia olisivat myös indikaattorit, jotka osoit‐
tavat tiedonvälityksen vaikutuksista käytännön toimintaan. 
  Mediatiedotuksen  ja  tiedonvälitystilaisuuksien  monipuolisen 
sisällön  kautta  tietoa  uusiutuvasta  energiasta  ja  erityisesti  bio‐
energiasta on välitetty  laajalti koko maakuntaan. Tiedonvälitysti‐
laisuuksiin on osallistunut yli 3200 henkilöä. Tutustumismatkoilla 
on perehdytty konkreettisesti alan toimintaan ja haettu ideoita ja 
ajatuksia myös oman toiminnan kehittämiseksi. Mediatiedotuksen 
yhtenä  jatkokohteena voidaan esittää  toteutuneiden esimerkkien 
uutisointia kustannuslaskelmineen. Myös biomas‐verkkopalvelun 
markkinoinnissa mediatiedotuksella voidaan nähdä oma roolinsa. 
Tutustumismatkoja  on  järjestetty  esiin  tulleen  kysynnän  perus‐
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 teella,  mutta  hankkeen  tavoitteita  palvelisi  hyvin  myös  aktiivi‐
sempi  kartoitus  niiden  tarpeista  eri  kohderyhmissä.  Hankkeessa 
toteutettu lämpöinvestointikohteiden kartoitustyö on tuonut esil‐
le merkittävää  tietoa uusiutuvan  energian käytön halukkuudesta 
ja selventänyt alaan liittyvää liiketaloudellista potentiaalia. 
  Hankkeen omaperäisin toimintapa on internetin hyödyntämi‐
nen  tiedonvälityksessä  ja  erityisesti  markkinapaikan  rakentami‐
nen  lämmitysinvestointia  suunnittelevien  ja  palveluja  tarjoavien 
välille.  Sivuston  jatkokehittäminen  keskeinen  kysymys  on,  ketä 
sillä todella halutaan palvelulla. Markkinapaikan luominen on vie‐
lä  alkuvaiheessa.  Investointikohteiden  tarkemmalle  kuvaukselle 
on  tarvetta  ja myös palvelujen  tarjoajista  olisi  hyvä  olla  palvelu‐
kuvaukset  yhteyshenkilötietoineen.  Palveluntarjoajien  sitoutta‐
minen  palvelun  kehittämistyöhön  olisi  tärkeää.  Ainakin  markki‐
napaikan kehittymisvaiheessa tarvitaan kolmatta osapuolta, jonka 
tehtävänä  on mm.  vuorovaikutuksen  aktivoiminen.  Lämpöinves‐
tointikohteiden kartoitustyöllä voisi olla nykyistä selkeämpi rooli 
myös perustiedon välittäjänä (jaettavat tietopaketit). 
  Arvioinnin  mukaan  Biomas‐hankkeen  tiedonvälityksen  toi‐
menpiteille on  tarvetta. Yleisemminkin uusiutuvan energian käy‐
tön kasvutavoitteet luovat pitkäaikaisen tarpeen erityisesti puolu‐
eettomalle  tiedonvälitystoiminnalle.  Tiedonvälityksen  vaikutta‐
vuuden  lisäämiseksi  ehdotetaan  tiedonvälityksen  systematisoi‐
mista, jonka lähtökohtana on kohderyhmän tarkempi segmentoin‐
ti ja tiedontarpeiden määrittäminen.  
  
   
  
Sisältö 
 
1  Johdanto ............................................................................................................ 6 
  1.1  Biomas‐tiedonvälityshankkeen lähtökohdat .......................... 7 
  1.2   Arvioinnin toteuttaminen ............................................................... 8 
2  Arvioinnin tulokset ................................................................................... 11 
  2.1   Kehittämisohjelmat ........................................................................ 11 
  2.2  Määrälliset ja laadulliset indikaattorit .................................... 14 
  2.3   Hankkeen toimenpiteet ................................................................ 17 
3   Yhteenveto ja loppupäätelmät ............................................................ 24 
Lähteet   .................................................................................................................. 27 
 
   
 6 
  
KUNTAPÄÄTTÄJIEN SEMINAARI 2009 
1    Johdanto 
 
Ilmastonmuutos on maailmanlaajuinen ongelma ja sen hillitsemi‐
seen  pyritään  kansainvälisellä  yhteistyöllä.  Suomi  on  Euroopan 
Unionin  jäsenmaana  sitoutunut  sen yhteisiin  ilmastotavoitteisiin, 
joissa  yhtenä  keskeisenä  sopeutumiskeinona  on  fossiilisten  polt‐
toaineiden korvaaminen uusiutuvalla energialla.  Suurimmat odo‐
tukset  on  asetettu  Suomessa  biomassojen  käytön  lisäämiselle: 
ilmasto‐  ja  energiastrategiassa  koko  uusiutuvan  energian  lisäys‐
tarpeesta yli kaksi kolmasosaa kohdistuu biomassoihin (ks. Pitkän 
aikavälin ilmasto‐ ja energiastrategia 2008). 
  Bioenergia‐alaan  kohdistuu  erityisesti  aluekehityksen  näkö‐
kulmasta  kasvavia  odotuksia.  Sen  kiistattomat  edut  fossiilisiin 
polttoaineisiin verrattuna ovat siinä, että se  luo paikallista  työlli‐
syyttä,  toimeentuloa  ja  lisää  energiaomavaraisuutta.  Bioenergia 
nähdään  etenkin  maaseutualueiden  mahdollisuutena.  Volkin 
(2008) mukaan se  luo harvaan asutulle maaseudulle  työpaikkoja 
ja  pieneltä  osaltaan  paikkaa  muualta  alkutuotannosta  häviäviä 
työpaikkoja.  Uusiutuvan  energian  merkittävä  lisääminen  kuiten‐
kin  edellyttää  uudenlaista  asennetta  yhteiskunnassa  ja  toimijoi‐
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den  tietoisuutta  uusiutuvien  energialähteiden  tarjoamista  mah‐
dollisuuksista.  Tässä  edistämistyössä  puolueettomalla  ja  realisti‐
sella  tiedonvälityksellä  on  keskeinen  merkitys.  Villa  ym.  (2009) 
ovat jopa esittäneet, että bioenergian yhteiskunnallisten, ekologis‐
ten ja kulttuuristen arvojen esille tuomiseksi tulisi käynnistää laa‐
ja  tiedotuskampanja alan  tunnettuuden  lisäämiseksi päämääränä 
uuden  työvoiman  ja pääomien saaminen alalle. Tätä  tiedotusteh‐
tävää  toteutetaan  osittain  jo  tällä  hetkellä  monessa  kehittämis‐
hankkeessa,  mukaan  lukien  Biomas  –  bioenergiaa  maaseudulle 
‐hanke. 
 
 
1.1  Biomas­tiedonvälityshankkeen lähtökohdat 
 
Pohjois‐Karjalan  met‐
säkeskuksen  hallinnoi‐
man Biomas – bioener‐
giaa maaseudulle ‐han‐
ke (Biomas‐hanke) pyr‐
kii  lisäämään  tietoi‐
suutta  bioenergian 
hyödyntämismahdolli‐
suuksista.  Ajankohtai‐
sella  ja  monipuolisella 
tiedonvälityksellä pyri‐
tään  edistämään  Poh‐
jois‐Karjalan yritysten,  HANKKEEN OSASTO LIPERIN LEIPÄPÄIVILLÄ 
maatilojen, kuntien ja  
jopa  yksittäisten  ihmisten  bioenergiaan  liittyviä  investointeja  ja 
investointihankkeita. Välitetyn perustiedon avulla  toimijat voivat 
edelleen  edistää  kohteidensa  energiaselvityksiä  ja  investointeja. 
Tiedonvälitystä  toteutetaan  tiedonvälitystilaisuuksien,  internetin 
ja  muiden  mediaviestinten  sekä  tutustumisretkien  ja  matkojen 
avulla. Lisäksi internetiin rakennetaan markkinapaikka lämpöjär‐
jestelmän vaihtoa suunnitelevien ja palveluja tarjoavien välille. 
  Biomas‐hankkeen tarkoituksena on välittää tietoa yrittäjille ja 
potentiaalisille asiakkaille uusista tuotanto‐, markkinointi‐, palve‐
lu‐,  säästö‐  ja  muista  liiketoimintaa,  taloutta  ja  ympäristöarvoja 
olennaisesti  parantavista  menetelmistä.  Tiedonvälityksen  tehos‐
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tumiseksi kohderyhmät segmentoidaan mm. rivi‐ ja kerrostaloyh‐
tiöihin,  isännöitsijöihin,  omakotitaloihin,  lämpöyrittäjiin,  metsä‐
palveluyrittäjiin,  metsäkoneyrittäjiin,  maatiloihin,  kuntien  tekni‐
seen  johtoon,  metsänomistajiin  ja  metsätoimihenkilöihin.  Hank‐
keelle  rakennettavat  internet‐sivut  toteuttavat  kahdensuuntaista 
tiedonvälitystä,  jolla  pyritään  lisäämään mm.  yrittäjien,  yksityis‐
henkilöiden, tutkimuslaitosten sekä opetusorganisaatioiden välis‐
tä tasavertaista kommunikaatiota ja tiedonvaihtoa.  
  Biomas‐hanke käynnistyi keväällä 2008  ja se päättyy vuoden 
2009  lopussa. Alkuvaiheen ajan hankkeessa  toimi kaksi henkilöä 
ja kolmas henkilö tuli mukaan vuoden 2009 keväällä. Hanketoimi‐
joiden  tehtäväksi  on  tiedonvälityksen  lisäksi  määritetty  hanke‐
toiminnasta  tiedottaminen  ja  toiminnan markkinointi.  Hankkeen 
kokonaisbudjetti  on  300 000  euroa  ja  sitä  rahoittavat  Euroopan 
maaseudun  kehittämisen  maatalousrahasto,  Joensuun  seudun 
kehittämisyhtiö JOSEK Oy, Pielisen Karjalan kehittämiskeskus PI‐
KES Oy ja Keski‐Karjalan kehittämisyhtiö KETI Oy. Hankkeelle on 
asetettu  ohjausryhmä,  jossa  on  edustettuna Pohjois‐Karjalan TE‐
keskus,  Metsäkeskus,  Pikes  Oy,  Metsäntutkimuslaitos,  Keti  Oy, 
Pohjois‐Karjalan maakuntaliitto,  Josek Oy, MTK  ja Koneyrittäjien 
liitto.  
 
 
1.2  Arvioinnin toteuttaminen 
 
Käsillä  oleva  raportti  on  Biomas‐
hankkeen ulkoinen loppuarviointi, 
joka  on  toteutettu  marraskuussa 
2009. Arvioinnin on tilannut Joen‐
suun  yliopiston  (nykyisin  Itä‐
Suomen  yliopisto)  Alue‐  ja  kunta‐
tutkimuskeskus  Spatialta  Pohjois‐
Karjalan  Metsäkeskus.  Arvioinnin 
on  suorittanut  YTM  Pasi  Saukko‐
nen  ja  lisäksi  asiantuntijan  roolis‐
sa on toiminut MMT Aki Villa.  
  Arvioinnin  kysymykset  ovat 
seuraavat: 
 
 
TAIMIKKOA 
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1) Miten  hanke  on  vastannut  Manner‐Suomen  maaseudun 
kehittämisohjelman tavoitteita?  
2) Miten hankkeelle asetetut määrälliset  ja  laadulliset  tavoit‐
teet ovat toteutuneet? 
3) Miten  valittu  toimintatapa  ja  valitut  toimenpiteet  ovat  to‐
teuttaneet hankkeen tavoitteita? 
4) Miten hankeen toimintaa voisi kehittää? 
Biomas‐hankkeelle  on  suunniteltu  jatkoa.    Sen  vuoksi  aloitusko‐
kouksessa 2.11.2009 arvioinnin tilaaja ja toteuttaja ovat nostaneet 
työn keskeiseksi tavoitteeksi kehittämisajatusten ja ‐ideoiden nos‐
tamisen tulevalle jatkotyölle.   
  Arvioinnissa käytetty aineisto on esitetty taulukossa 1. Käytet‐
tyjä  kirjallisia  dokumentteja  ovat mm.  hankesuunnitelma,  välira‐
portit, seuranta‐aineisto ja mediamateriaali1. Arviointia varten on 
haastateltu  hankehenkilöstöä,  ohjausryhmän  jäseniä  ja  kohde‐
ryhmän  edustajia.  Lisäksi  kokemuksia  muiden  maakuntien  vas‐
taavanlaisista hankkeista haettiin kahden projektipäällikön haas‐
tatteluilla. Hankehenkilöstön ja ohjausryhmän jäsenten haastatte‐
luilla  syvennyttiin  hankkeen  käytännön  toimintaan  ja  kokemuk‐
siin. Keskustelun teemoina olivat mm. hankkeen tavoitteet  ja nii‐
den toteutuminen, resurssit ja kokemukset eri toimenpiteistä. Oh‐
jausryhmän jäsenet edustivat samalla myös sidosryhmätahoja.  
Puhelimitse  toteutetut kohderyhmähaastattelut keskittyivät  arvi‐
oimaan  kahdensuuntaista  tiedonvälitystä  –  erityisesti  luodun 
markkinapaikan toimintaa, jota kirjalliset dokumentit eivät valot‐
taneet. Niistä saatiin myös informaatiota mm. hankkeen kotisivu‐
jen  tunnettuudesta  ja  tiedotustoimenpiteiden  vaikuttavuudesta. 
Haastatteluotos  valittiin  internetin markkinapaikalle  tiedot  anta‐
neista henkilöitä/tahoista ja hankkeen postituslistalta, johon kuu‐
luu lämpöyrittäjiä ja siihen läheisesti kytkeytyviä henkilöitä2. Vali‐
                                                 
1 Käytettävissä aineisto lokakuuhun 2009 saakka, paitsi indikaattoreista 
marraskuuhun 2009 saakka.  
2 Tiedot on antanut internetiin 68 lämpöinvestointikohdetta ja 28 palve‐
luja  tuottavaa  toimijaa  (tilanne  otoksen  valintahetkellä  10.11.2009). 
Postituslistalla on 208 henkilöä. Tämä lista on syntynyt vuosien saatos‐
sa hankkeen toteuttajan aiempien hankkeiden  ja  toiminnan seuraukse‐
na. 
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tut  ovat  pääosin Kontiolahden  kunnan  alueelta,  jonne  kohdekar‐
toitus on  toistaiseksi vahvasti painottunut. Kohteet on valittu sa‐
tunnaisesti eikä arvioitsijalla ollut kohteista aiempaa tietoa.  
 
Taulukko 1. Arvioinnin aineisto 
 
Kirjalliset dokumentit 
1) Ohjelma­asiakirjat 
 Manner‐Suomen maaseudun kehittämisohjelma 2007–
2013 
 Pohjois‐Karjalan alueellinen maaseutuohjelma 2007–2013 
2) Hankedokumentit 
 Hankehakemus, väliraportti, ohjausryhmän pöytäkirjat 
 Hankkeen seuranta‐aineisto 
 Kohderyhmäpalautteet, matkapäiväkirja 
 Media‐aineisto 
 Markkinointimateriaali, viestintäsuunnitelma 
3) Biomas­internet sivusto ja sen materiaali 
 
Haastattelut 
1) Ohjausryhmän  jäsenet/sidosryhmä 2 kpl 
2) Hanketoimijat 3 kpl 
3) Hankkeen kohderyhmä 14 kpl  
 Lämpöinvestointeja suunnittelevat 8 kpl  
(liike‐/julkinen kiinteistö 2 kpl, asunto‐oy 2 kpl, maatila     
2 kpl, omakotitalo 2 kpl) 
 Palvelun tarjoajat 4 kpl 
 Saksa–Itävalta tutustumismatkalle osallistuneet 2 kpl  
4) Muut vastaavat hankkeet (muut maakunnat) 
  2 projektipäällikköä 
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HAKETUSTA 
 
2  Arvioinnin tulokset 
 
Tässä  luvussa  käydään  läpi  hankearvioinnin  tuloksia  asetettujen 
arviointikysymysten  ja  ‐tavoitteiden  näkökulmasta.  Luvussa  2.1 
käsitellään  Biomas‐hankkeen  tavoitteiden  vastaavuutta  maaseu‐
dun  kehittämisohjelmiin.  Näistä  tarkastelussa  ovat  hanketta  ra‐
hoittava  Manner‐Suomen  maaseudun  kehittämisohjelma  ja  Poh‐
jois‐Karjalan  maaseutuohjelma  2007–2013.  Luku  2.2  käsittelee 
hankkeelle  asetettuja  määrällisiä  ja  laadullisia  tavoitteita  sekä 
niiden toteumaa. Luvussa 2.3 käydään läpi hankkeen toimenpitei‐
tä ja arvioidaan niiden toteutumista. 
 
 
2.1  Kehittämisohjelmat  
 
Biomas‐hanketta  rahoitetaan Manner‐Suomen maaseudun  kehit‐
tämisohjelmasta,  joka  toteuttaa  Suomeen  laadittua  kansallista 
maaseudun  kehittämisstrategiaa.  Ohjelman  tavoitteita  ovat  elin‐
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voimaisen  ja  toimivan  maaseudun  säilyminen,  ympäristön  tilan 
parantaminen  ja  uusiutuvien  luonnonvarojen  kestävän  käytön 
varmistaminen. Ohjelmassa on neljä toimintalinjaa, jotka edelleen 
jakaantuvat toimenpiteiksi:  
 Toimintalinja 1: Maa­ ja metsätalouden kilpailukyvyn paran­
taminen. 
– mm. nuorten viljelijöiden tuet, maa‐ ja metsätaloustuotta‐
jien koulutus, maatalouden investoinnit sekä elintarvike‐, 
puu‐ ja bio‐ energia‐alan kehittäminen 
 Toimintalinja 2: Ympäristön ja maaseudun tilan parantaminen. 
– mm. epäsuotuisten alueiden tuet, NATURA 2000 ‐alueille 
maksettavat tuet (LFA), maatalouden ympäristötuet sekä 
eläinten hyvinvoinnin edistäminen.  
 Toimintalinja 3: Maaseutualueiden elämänlaatu ja maaseu­
dun elinkeinoelämän monipuolistaminen.  
– mm. maaseutuelinkeinojen monipuolistaminen ja kehittä‐
minen maatiloilla ja muissa maaseudun mikroyrityksissä, 
maaseutumatkailun kehittäminen ja maaseudun palveluiden 
ja kylien kehittäminen. 
 Toimintalinja 4: Leader­toiminta  
Biomas‐hanketta  rahoi‐
tetaan  toimintalinjasta 
1  ja  sen  alatoimenpi‐
teestä 111 eli ”Ammatil‐
lista koulutusta ja tiedo‐
tusta  koskevat  toimet”. 
Alatoimenpiteestä  asia‐
kirjassa  todetaan,  että 
”koulutus,  tiedotus,  uu‐
den  tieteellisen  tiedon 
ja  uusien  menetelmien 
välittäminen luo pohjan 
menestykselliselle toimin‐   OUTOKUMMUN KUUSJÄRVEN KOULUN HAKEKONTTI 
nalle maatalous‐, metsä‐, 
elintarvike‐ ja puualalla”. Toimintalinjassa 1 toteutetaan hankkei‐
ta,  jotka eri  tavoin helpottavat  tieteellisen  tiedon,  innovaatioiden 
ja muun osaamisen saattamista toimijoiden käyttöön ja edistetään 
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alueella  tapahtuvaa  alkutuotannon  rakennekehitystä.  Ohjelma‐
asiakirjan  mukaan  tässä  toimenpiteessä  mm.  ”voidaan  järjestää 
tiedotuskampanjoita ja koulutusta, jonka tavoitteena on mm. edis‐
tää parempia energiaratkaisuja  tukevia  toimia kuten bioenergian 
tuotantomenetelmät, lämpöyrittäjyyteen liittyvät laskentamallit ja 
energian  säästötoimenpiteet.  Hankkeilla  voidaan  myös  parantaa 
tieteellisen  tiedon  leviämistä  ja kehittää  itseopiskelua mm.  inter‐
netissä saatavilla olevaa aineistoa ja keskustelufoorumeja hyödyn‐
täen.”  Toimintalinjaa  toteutetaan pääasiasiassa  alueellisin  ja  pai‐
kallisin  toimenpitein,  jossa  tukeudutaan  alueiden  laatimiin maa‐
seudun kehittämissuunnitelmiin.  
  Pohjois‐Karjalan  maaseutuohjelman  tavoitteena  on  maaseu‐
dun elinvoiman ja yrittäjyyden vahvistaminen. Ohjelman strategi‐
sia painopisteitä  ovat  luonnonvarojen kestävän käytön edistämi‐
nen, osaamisen ja innovaatiotoiminnan vahvistaminen ja alueen ja 
yritysten vahvuuksiin perustuva erikoistuminen. Ohjelman metsä‐
talouteen liittyvät tavoitteet on johdettu Pohjois‐Karjalan alueelli‐
sesta metsäohjelmasta. Ne ovat puuvarojen hyödyntäminen, met‐
sien hoito‐ ja perusparannus, metsien monikäyttö, metsien ekolo‐
ginen  monimuotoisuus,  metsätalouteen  liittyvä  yritystoiminta  ja 
osaaminen.  Keskeisinä  rahoitettavina  toimina  mainitaan  mm. 
puuenergian  käytön  edistäminen. Uusiutuvan  energian painopis‐
teinä  ja  toimenpiteinä  tuodaan  esille mm.  potentiaalisten  uusien 
lämmityskohteiden  kartoitus,  tutkimustiedon  jalkauttaminen  ja 
lämpöyrittäjyyden lisääminen.  
  Edellä esitetyistä ohjelmista on nostettavissa esille  seuraavat 
bioenergian edistämiseen liittyvät yleiset tavoitteet: 
 
 Maaseudun työpaikkojen ja elinvoimaisuuden edistäminen  
 Maaseudun  elinkeinoelämän  monipuolistaminen  ja  yrittä‐
jyyden edistäminen 
 Tiedon‐  ja osaamisen välitys uusiutuvista energioista  ja tut‐
kimuksista 
 Ilmastomuutokseen  vastaaminen,  luonnonvarojen  kestävä 
käyttö 
Biomas‐hankkeen  tavoitteena  on  tuoreen  ja  puolueettoman  bio‐
energiatiedon välittäminen käytännön toimijoille. Tällä toiminnal‐
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la  pyritään  lisäämään  paikallisesti  tuotetun  energian  käyttöä  ja 
sitä kautta tukemaan paikallistalouksia ja maaseudun elinvoimai‐
suutta. Tiedonvälityksellä ja koulutuksella pyritään myös luomaan 
edellytyksiä  uudelle  yritystoiminnalle  kuten  lämpöyrittäjyydelle 
tai laitevalmistukselle. Laajalla tiedotustoiminnalla hanke tuo esil‐
le  uusituvan  energian merkitystä  ilmastonmuutostalkoissa  ja  vä‐
littää  tietoa  uusista  tuotanto‐,  markkinointi‐,  palvelu  ja  muista 
liiketoimintaa parantavista menetelmistä. Näin ollen  lähtökohtai‐
sesti hankkeen voi katsoa asettuvan hyvin maaseudun kehittämi‐
sen valtakunnallisiin kuin myös paikallisiin linjauksiin.  
 
 
2.2  Määrälliset ja laadulliset indikaattorit 
 
Biomas‐hankkeelle  on 
asetettu  sekä  määrälli‐
siä  että  laadullisia  ta‐
voitteita  (taulukko  2). 
Määrällisenä  tavoittee‐
na  on  esitetty  ensinnä‐
kin  kahdensuuntaisten 
tiedonvälitysten  luku‐
määrä  verkossa  (100 
kpl),  jota  mitataan  Bio‐
mas‐palveluun  jätetty‐
jen investointi‐ilmoitus‐ 
ten ja palveluja tuottavien  HANKE SILVA‐MESSUILLA 
toimijoiden lukumäärällä. 
Tiedotustilaisuuksien tavoitemääräksi on asetettu 20 tapahtumaa, 
minkä  lisäksi  seurataan  osallistuneiden  lukumäärää.  Osassa  ta‐
pahtumista  kerätään  myös  palautetta,  jossa  tavoitteena  on  kes‐
kiarvo  vähintään 4  (asteikolla  1–5).  Erilaisten mediatiedotteiden 
määrälliseksi tavoitteeksi on asetettu 20 tiedotetta. Lisäksi tavoit‐
teena  on,  että  90  prosenttia  yrityksistä  kokee  toimimisen  hank‐
keen  verkostoissa  myönteiseksi.  Yhdeksi  mittariksi  on  asetettu 
metsähakepuun käytön lisääntyminen Pohjois‐Karjalassa.  
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Taulukko 2. Hankkeen tavoitteet ja mittarit 
 
Määrälliset tavoitteet   Mittari  Toteuma  (30.11.2009) 
Kahdensuuntaiset tie­
donvälitykset verkossa 
100 kpl 
 
 Investointi‐ilmoi‐
tusten lukumäärä  
internetissä 
 Palveluja tuottavien 
toimijoiden lukumää‐
rä internetissä  
100 kpl 
 
28 kpl 
Tiedotustilaisuuksia 
20 kpl 
 
 Tiedotustilaisuuksien 
lukumäärä 
 Osallistujien luku‐
määrä 
58 kpl 
3268 henkilöä 
Mediatiedotteita 20 kpl
 
 Mediatiedotteiden 
lukumäärä 
 
68 kpl 
   Maakunnan oman 
metsähakepuun käy‐
tön lisääntyminen 
Ei mitattu 
Laadulliset tavoitteet  Mittari  Toteuma  (30.11.2009) 
Negatiivisia reklamaa­
tioita tulee mahdolli­
simman vähän: 90 % 
verkostotoiminnassa 
mukana olevista yrityk­
sistä kokee toiminnan 
myönteisenä 
 Myönteisten palaut‐
teiden osuus kaikista 
palautteista 
Ei mitattu 
Tiedostustilaisuuksien 
palautekeskiarvo  
vähintään 4  
(asteikko 0–5) 
 Kerätty palaute 4,2
 
Hanke on saavuttanut ja osittain ylittänyt sille asetetut määrälliset 
tavoitteet.  Ilmoituksia  investointikohteista  oli  marraskuun  2009 
loppuun mennessä 100 kappaletta ja palvelun tarjoajia 28 kappa‐
letta. Tiedonvälitystilaisuuksia on järjestetty 56 kappaletta. Usein 
tilaisuudet on suunnattu tietylle kohderyhmälle kuten opiskelijoil‐
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le,  elinkeinoyhtiön  hallitukselle  tai  maaseutusihteereille.  Hank‐
keessa  on  järjestetty myös  seminaareja,  joista  osa  toteutettu  eri 
hankkeiden ja sidosryhmätahojen kanssa yhteistyössä. Tästä tuo‐
reena esimerkkinä on Joensuussa  lokakuun 2009 lopussa pidetty 
kuntapäättäjien ilmasto‐ ja energiaseminaari (osallistui 80 henki‐
löä). Tutustumismatkoja on toteutettu kuusi kappaletta, joista yksi 
on  suuntautunut  ulkomaille  (Saksa–Itävalta).  Muut  tutustumis‐
matkat  ovat  kohdistuneet  Pohjois‐Karjalaan  (2  kpl),  Keski‐Suo‐
meen (2 kpl) ja Pohjanmaalle (1 kpl). Osallistujien määrä on vaih‐
dellut suuresti eri  tilaisuuksissa niiden  teemasta,  toteutustavasta 
ja paikkakunnasta johtuen. Kaikkiaan tapahtumiin on osallistunut 
noin 3200 henkilöä,  keskimäärin  56 henkilöä/tapahtuma. Hanke 
on kerännyt palautetta 12 tapahtumasta, joiden keskiarvo on 4,2. 
Näistä 3 oli tutustumismatkoja ja 9 koulutus, tiedotus tai seminaa‐
ritapahtumia.  
  Mediatiedotteita  hanke  on  tuottanut  68  kappaletta,  joten  ta‐
voite on ylitetty selkeästi. Hankkeen esitettä on painettu 650 kap‐
paletta  ja  tiedotelehteä  1000  kappaletta.  Näitä  on  jaettu  Silva‐
metsänäyttelyssä, eri tilaisuuksissa ja myös postitettu maakunnan 
lämpöyritystoiminnassa mukana oleville energiayrittäjille. Hanke 
oli  myös  mukana  kirjoittamassa maatilojen  hakelämmitysopasta 
yhteistyössä Metsäkeskusten kanssa.    
  Seurattavat tavoitteet ja niitä kuvaavat mittarit on rakennettu 
loogisesti hankkeen päämäärien pohjalta. Niiden toteutumista on 
myös  pääsääntöisesti  helppo  seurata.  Laadullisissa  mittareissa 
”myönteisten palautteiden osuus kaikista palautteista” on hanka‐
lasti tulkittavissa – eikä sitä käytännössä ole mitattu. Myös ”maa‐
kunnan  oman  metsähakepuun  käytön  lisääntyminen”‐mittari  on 
jossain määrin  hankala  indikaattori,  koska  sitä  ei  pystytä mitta‐
maan  hankkeen  tarpeita  palvelevasti  eikä  hankkeen  vaikutusta 
tähän kehityskulkuun pystytä erottamaan. Lisäksi pelkän hakkeen 
käytön seuraaminen antaa yksipuolisen kuvan biomassan käytön 
kehityksestä maakunnassa.  Jos uusiutuvan energian käytön kehi‐
tystä  halutaan  hankkeessa  aktiivisesti  seurata,  myös  muun  bio‐
energian kuten pelletin käytön seuranta olisi johdonmukaista.   
  Internet‐markkinapaikkaa kuvaavissa mittareissa on huomioi‐
tu kysynnän ja tarjonnan kehittyminen, mutta tavoitetasolla näitä 
ei erotella. Markkinat toimiakseen edellyttävät riittävää kysyntää 
ja  tarjontaa,  joten  erillisten  tavoitteiden  asettaminen olisi  perus‐
teltua.  Internet‐palveluun  liittyviä  tavoitteita  ja  mittareita  voisi 
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jatkossa miettiä  siten, että ne  selkeämmin  informoisivat palvelu‐
jen  käytön  ja  tunnettuuden  kehityksestä.  Tällainen  mittari  olisi 
esimerkiksi palveluun rekisteröityneiden lukumäärä.  
  Vaikka  hankkeen  seurattavat  mittarit  ovat  yksiselitteiset  ja 
helposti mitattavat,  ne  kuvaavat  varsin  teknisesti  hankkeen  suo‐
ritteita. Ne  eivät  kerro  tiedotustoiminnan  konkreettisia  seurauk‐
sia. Onko välitetty informaatio lisännyt kiinnostusta ja muuttanut 
asennetta uusiutuvaan energiaan, ovatko luodut markkinat johta‐
neet  tarjouspyyntöihin/tarjouksiin  ja  toimeksiantoihin? Onko  tu‐
tustumismatkoista ollut yrityksille hyötyä omassa liiketoiminnas‐
saan tai  lämpöinvestoijille valintapäätöksessään? Tosiasia tietysti 
on, että näiden selvittäminen voi olla hankalaa ja hidasta – ja eh‐
käpä todennettavissa vasta vuosien päästä. 
 
 
2.3  Hankkeen toimenpiteet 
 
Hankkeessa on lähdetty 
toteuttamaan  tiedonvä‐
litystä  usealla  mene‐
telmällä  ja  välineellä. 
Hankkeelle  on  laadittu 
viestintäsuunnitelma 
ulkopuolisena  toimek‐
siantona,  jossa on mää‐
ritetty  viestinnän  ta‐
voitteet,  kohderyhmät, 
viestinnän  välineet  ja 
kanavat sekä resurssit.  
Arvioinnissa toteutettujen  KONEELLISTA PUUNKORJUUTA 
haastattelujen ja muun 
aineiston mukaan hankeen resursointi näyttäisi olevan hyvin  lin‐
jassa sille asetettujen toimenpiteiden ja tavoitteiden kanssa. Myös 
hankehenkilöstön tehtävänjako ja vastuut ovat selkeät.   
 
Internet­tiedonvälitys 
 
Hankesuunnitelman mukaan  ”Hanke  toteuttaa  tiedon  välittäjänä 
olevan  internet‐järjestelmän  suunnittelun  ja  toteutuksen.  Tällä 
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mahdollistetaan  mm.  kahdensuuntainen  tiedonvälitys  esim.  po‐
tentiaalisilta  lämpöasiakkailta  kaikille  verkon  yrityksille  ja  päin‐
vastoin.  Perusajatuksena  on  levittää  lähdetietoa  uusiutuvista 
energiamuodoista  ja  tarjota  samalla  ajankohtaiskatsauksia.  Sivu‐
jen tarkoitus on myös toimia aktiivisena tiedotuskanavana sivuille 
rekisteröityneille käyttäjäryhmille.” 
  Hankkeen  omat  kotisivut  valmistuivat  loppuvuodesta  2008. 
Tekninen  toteutus  ja  visuaalisen  ilmeen  laadinta  hankittiin  osto‐
palveluna,  mutta  sivujen  asiasisältö  ja  kuvamateriaali  on  hank‐
keen omaa tuotantoa.  Sivusto toimii ensinnäkin perustiedonvälit‐
täjänä  erilaisista  uusiutuvan  energian  lähteistä.  Eri  energiamuo‐
doista on esitelty peruspiirteet, joitakin lisätiedonlähteitä ja toimi‐
joita.  Sivuston  ajankohtaista‐palstalla  mm.  julkaistaan  hankkeen 
järjestämien  tiedostustilaisuuksien  ja  seminaarien  aineistoa.  Tie‐
donvälityspalstalla  (markkinapaikka)  esitellään  kohdekartoitetut 
lämpöinvestointikohteet  ja  palvelun  tarjoajat.  Tähän  osioon  pää‐
seminen edellyttää maksutonta kirjautumista,  joka samalla kirjaa 
henkilön hankkeen postituslistalle (jota ei kuitenkaan ole hyödyn‐
netty). Rekisteröityneitä käyttäjiä biomas‐sivustolla on noin 30.  
  Internet‐tiedonvälityksen vaikuttavuuden kannalta keskeinen 
kysymys  on  se,  kuinka  kohderyhmä  löytää  sivuston  –  tai  miten 
heidät sinne houkutellaan. Sivustojen jatkokehittämisessä on syy‐
tä  perusteellisesti  miettiä,  ketä  niillä  todella  halutaan  palvella. 
Halutaanko  sitä  kehittää  pelkästään  markkinapaikkana  vai  laa‐
jempana bioenergian käyttöä edistävänä  sivustona? Tämän  linja‐
uksen  jälkeen  esimerkiksi  ajankohtaista‐uutisointia  ja  markki‐
nointia voidaan suunnata. Yksi keino sivujen  tunnettuuden  lisää‐
miseksi on kohderyhmän ohjaaminen sivuston käyttäjiksi esimer‐
kiksi  informoimalla  tutustumismatkoista  kotisivuilla  ja  toteutta‐
malla  ilmoittautumiset  sitä  kautta.  Myös  nettibannerin  käyttöä 
kannattaisi tarjota eri toimijoiden ja sidosryhmien kotisivuille.   
 
Kohdekartoitukset ja markkinapaikka internetissä 
 
Biomas‐hankkeen  kotisivuille  on  listattu  potentiaalisia  lämpöin‐
vestointikohteita ja palvelujen tarjoajia Pohjois‐Karjalassa. Tiedot 
perustuvat  kohdekartoituksiin,  joita  on  toistaiseksi  tehty  perus‐
teellisimmin Kontiolahdella ja suppeammin Enossa, Kiteellä, Joen‐
suussa  ja Tohmajärvellä. Käytännön kartoitusprosessi etenee po‐
tentiaalisten  kiinteistöjen  seulonnasta  yhteydenottoon.  Sen  jäl‐
 19 
 
keen käydään kohteessa  ja vahvistetaan kiinteistön perustietojen 
ja  yhteystietojen  julkaisulupa  internetissä. Kohdekäyntien  yhtey‐
dessä ei anneta varsinaista neuvontaa. Edellä esitetty prosessi on 
osoittautunut haasteelliseksi ja resursseja vaativaksi. Jo potentiaa‐
listen kohteiden poimiminen tarkempaan tarkasteluun edellyttää 
työlästä  rekisterien  läpikäyntiä  ja kohteiden seulontaa. Yhteistyö 
paikalliset  olosuhteet  tuntevien  tahojen  kanssa  on  osoittautunut 
erityisen tärkeäksi. Kohdekartoituksilla on saatu valtakunnallises‐
tikin kiinnostavaa tietoa öljylämmityskohteiden volyymista ja eri‐
tyisesti  kiinnostuksesta  siirtyä  uusiutuvan  energian  käyttäjäksi. 
Itsessään  jo  tämän  tiedon  voidaan  katsoa  hyödyttäneet  alueella 
toimivia yrityksiä  ja se on saattanut herättää mielenkiintoa myös 
uuden  liiketoiminnan  synnyttämiseksi.  Tältä  osin  hanke  on  siis 
toiminut potentiaalin kartoittajana ja sen tiedon välittäjänä. 
  Koska  kuntakohtainen  ”talo  talolta”  kartoitustyö  on  työlästä, 
kohteiden priorisointia joudutaan pohtimaan. Ehkä kattavan koh‐
dekartoituksen sijaan kannattaisikin  jatkossa  tavoitella vain suu‐
rimman potentiaalin kohteita. Pientalokohteiden volyymi on suu‐
ri, mutta nykyisellä toimintatavalla niiden tavoittaminen on haas‐
teellista  –  ellei  toimintatapaa muuteta.  Tavoitteeksi  voisi  asettaa 
asetelman kääntämisen siten, että investointia suunnittelevat saa‐
daan  ottamaan  yhteyttä  hankkeeseen.  Ilman  toimenpiteitä  tämä 
vaatisi palvelun erittäin hyvää tunnettuutta – jopa brändiä. Nykyi‐
nen  tilanne  edellyttää  toimenpiteitä:  teemakohtaisia  tapahtumia 
öljylämmityskohteille,  suunnattua  mediatiedotusta  vai  mahdolli‐
sesti  Biomas‐palvelujen  lisäkehittämistä  kuten  yhteiset  tarjous‐
pyynnöt? Kaiken kaikkiaan kohdekartoituksissa kannattaisi tavoi‐
tella määrän sijaan  laatua eli niitä kohteita,  jotka suurella  toden‐
näköisyydellä  ovat  investoinnin  tarpeessa.  Palvelujen  kehittämi‐
sessä  tullaan  lopulta  siihen  kysymykseen,  voiko  Biomas‐
markkinapaikka  yleisesti  ottaen  toimia  puhtaasti markkinavetoi‐
sesti vai edellyttääkö se toimiakseen kolmannen tahon ohjailua ja 
tukea. 
  Arviointi antaa vahvasti viitteitä siitä, että biomas‐sivustolle ei 
ole  vielä  syntynyt  lämpöinvestoijien  ja  palvelun  tarjoajien mark‐
kinapaikkaa.  Toisaalta  palvelun  lyhyen  toimintahistorian  vuoksi 
tämä  ei  ole  yllättävää.  Palvelu  on  jo  synnyttänyt  joitakin  yhtey‐
denottoja investointiasiakkaisiin, mutta toisin päin yhdenotot  lie‐
nevät  vähäisiä  –  jos  lainkaan.  Kartoitetuista  kohteista  ja  niihin 
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liittyvistä tarpeista tulisi olla nykyistä tarkempi kuvaus, jotta väl‐
tytään sekä asiakkaan että tarjoajan kannalta aiheettomilta yhtey‐
denotoilta. Lisäksi markkinapaikan toimijoita olisi syytä aika ajoin 
muistuttaa  palvelusta:  esimerkiksi  palvelun  tarjoajien  informoi‐
minen aika ajoin palveluun lisätyistä uusista investointikohteista. 
  Markkinapaikan  palvelutarjonta  ei  ole  nykyisellään  riittävää 
investointeja  suunnitteleville. Myös palvelukuvaukset  yhteyshen‐
kilötietoineen helpottaisi investointia suunnittelevien työtä. Mark‐
kinapaikan kehittymisen turvaamiseksi olisi hyvä sitouttaa strate‐
gisia  toimijoita  eli  tässä  tapauksessa  palveluntarjoajia  mukaan 
toimintaan – jopa hankkeen rahoittajiksi. 
 
Muu mediatiedotus ja esitteet 
 
Muu mediatiedotus nousee keskeiseen rooliin erityisesti  ”suuren 
yleisön”  tavoittamisessa.  Hankkeelle  laaditun  viestintäsuunnitel‐
man mukaan  uutisoitavia  asioita  ovat  tilaisuudet  ja  tapahtumat, 
investointipäätöksiä tehneet yritykset ja hyvät käytänteet. Suunni‐
telmassa  lehdet  jaetaan paikallisiin, valtakunnallisiin  ja sidosryh‐
mälehtiin. Hankkeelle on laadittu esite syksyllä 2008 (150 kpl) ja 
uusittu painos keväällä 2009 (500 kpl) ja yksi tiedotelehti keväällä 
2009 (1000 kpl).   
  Hankkeen mediatiedotuksesta valtaosa on  tapahtunut paikal‐
listen  lehtien  välityksellä, mikä  on  luonnollista  hankkeen  kohde‐
alue huomioiden. Maakunnallisen päälehden lisäksi uutisointia on 
ollut myös  pienemmissä  seutu‐  ja  aluelehdissä.  Valtakunnallisen 
uutiskynnyksen  ylitti  Kontiolahden  lämpökohteiden  kartoitus. 
Tiedotteita  hanke  on  tuottanut  runsaasti  ja monipuolisesti  vaik‐
kakin  hanketoimijoiden  oman  arvion  mukaan  ne  eivät  aina  ole 
olleet toivotun perusteellisia.   Sisällöllisesti media‐aineisto on ol‐
lut monipuolista  ja ajankohtaista  ja vastannut viestintäsuunnitel‐
man yleisiä linjauksia. Hankkeen esite ja tiedotelehti ovat selkeitä 
ja informatiivisia.  
  Uutisoinnissa  on  ollut  toistaiseksi  niukasti  suoraan  investoi‐
janäkökulmasta  tarkastelevia  artikkeleita,  sillä  uutisointi  on  pai‐
nottunut yleiseen tiedotukseen, tapahtumien tiedotukseen tai yri‐
tystoiminnan  mahdollisuuksista  uutisointiin.  Mielenkiintoa  läm‐
mitysratkaisupäätöksiä tekevissä tahoissa voi arvioida herättävän 
esimerkkitapausten  uutisointi,  joissa  tuodaan  esille  käyttäjäko‐
kemuksia kustannuslaskelmineen. Hankkeen uutisoinnit ”Pelletti‐
 21 
 
lämmitys yleistyy hitaasti: mainettaan helpompi” (Kotiseutu uuti‐
set 22.9.2008) ja ”Säästä tonni vuodessa” (Karjalainen 17.9.2008) 
ovat  tällaisesta  uutisoinnista  hyviä  esimerkkejä.  Myös  biomas‐
markkinapaikkaa  kannattaisi  osaltaan  edistää  mediauutisoinnin 
kautta.  
 
Tiedonvälitystilaisuudet ja suora tiedottaminen 
 
Tiedonvälitystilaisuuksia hanke on toteuttanut lähes 60 kappalet‐
ta.  Toteutustapana  ovat  olleet  erilaiset  tapahtumat,  tutustumis‐
retket  ja  ‐matkat sekä messuesittelyt. Hanke pyrkii  tekemään eri 
toimijoiden kanssa yhteistyötä. Tämä tavoite konkretisoituu hyvin 
seminaarien  ja  tapahtumien  järjestämisessä,  joissa  etenkin muut 
maakunnan  bioenergiahankkeet  ovat  toimineet  yhteistyökump‐
paneina. Hanke ei ole ottanut päävastuuta jokaisesta tapahtuman 
järjestämisestä  vaan  sen  osuus  on  saattanut  olla  vaikkapa  bio‐
energiaan liittyvä alustus.  
  Yksi  hankkeen  tiedonvälityskeinoista  on  tutustumisretket  ja 
‐matkat. Hankkeessa on tehty yksi kohderyhmälle suunnattu Sak‐
saan  ja  Itävaltaan  suuntautunut  ulkomaanmatka.  Tältä  matkalta 
lähdettiin hakemaan tietoa metsien käsittelystä, bioenergiapohjai‐
sesta lämmön ja sähkön tuotannosta sekä uusimmasta laitetekno‐
logista  ja  tuotekehityksestä. Mukana matkalla  oli  13  ilmoittautu‐
nutta, yksi hankkeen henkilö ja kaksi matkanjärjestelyistä vastaa‐
vaa. Osallistujat haettiin Metsäkeskuksen kotisivujen ilmoituksella 
ja postituslistalla olevien kirjekutsulla3. Matkasta kerättiin palau‐
tetta, jonka arvosanaksi muodostui 4,3 (asteikolla 1–5). Sanallisel‐
la palautteella selvitettiin matkakokemusten hyödyllisyyttä oman 
liiketoiminnan kannalta. Matkapalaute oli hyvin myönteistä ja tätä 
tukevat  myös  arvioinnin  haastattelut.  Kohdevalintoja  pidettiin 
onnistuneena,  matka  viritti  toimijoiden  ajatuksia  ja  ehkä  myös 
antoi virikkeitä oman liiketoiminnan kehittämiselle. 
  Ulkomaankohteen  lisäksi  hankkeessa  on  järjestetty  5  koti‐
maan  tutustumismatkaa:  tiedonvälitysretki  FinnMetko–näytte‐
lyyn  (Jämsänkoski),  kaksi  lämpölaitosretkeilyä  (Outokumpu–Pol‐
vijärvi,  Outokumpu–Liperi),  matka  puu‐  ja  bioenergiamessuille 
Jyväskylään  ja  biokaasuretki  Pohjois‐Pohjanmaalle.  Kotimaassa 
                                                 
3 Sis.  lämpöyrittäjät ja lämpöosuustoiminnassa mukana olevat.  
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toteutettujen  tutustumismatkojen  järjestäminen  on  perustunut 
kentältä  tulleeseen  kysyntään.  Kun matkan  toteuttamista  on  tie‐
dusteltu  esimerkiksi  sidosryhmätahon  kautta,  sen  toteuttamista 
hankkeen  puitteissa  on  selvitetty.  Tutustumismatkojen merkitys 
tiedon leviämisessä, oppimisessa ja ideoinnissa korostuu vahvasti 
kehittyvillä  toimialoilla.  Sen  vuoksi  niiden  tarvetta  hankkeen  eri 
kohderyhmissä voisi aktiivisemminkin selvittää. Olisiko kysyntää 
maanviljelijöille  suunnatuille  peltoenergiaan  tai  biokaasutukseen 
liittyville matkoille? Entäpä pientaloasukkaille erilaisia lämmitys‐
ratkaisuja  esitteleville matkoille,  joissa  konkreettisesti  esitellään 
vaikkapa  pellettilämmitystä,  maalämpöä  tai  erilaisia  hybridirat‐
kaisuja?  Luonnollisesti  tutustumismatkojen  vaikuttavuuden  kan‐
nalta keskeistä on järjestää osallistujien valintaprosessi siten, että 
heidän taustat ja motiivit sopivat matkan päämääriin.    
  Hankkeessa  ei  varsinaisesti  ole  harjoitettu  systemaattista  ja 
säännöllistä  tiedotusta.  Hankkeella  on  käytössä  noin  200  läm‐
pöyrittäjän  ja  lämpöosuustoiminnassa  mukana  olevien  henkilöi‐
den postituslista4,  joille on  tiedotettu mm.  joistakin  tiedotustilai‐
suuksista, postitettu tiedotelehti ja informoitu tutustumismatkois‐
ta.  Tämän  tiedotuksen  terävöittäminen  ja  joukon  laajentaminen 
muun  muassa  internet‐palveluun  rekisteröityneillä  henkilöillä 
palvelisi  hyvin  hankkeen  tavoitteita.  Hankkeen  markkinoinnin, 
tiedotuksen ja toimenpiteiden jatkokehittämistä kannattaisi miet‐
tiä myös kohderyhmän tarkemman segmentoinnin kautta. Tämän 
systemaattisen työn hyvänä lähtökohtana olisi nykyisen hankkeen 
kokemukset, jota täydennetään mm. sidosryhmien arvioilla ja tut‐
kimustiedolla. Taulukossa 3 on hahmotelma  siitä, miltä  järjestel‐
mällinen segmentointi saattaisi näyttää.  
   
                                                 
4 Tämä postituslista on syntynyt vuosien saatossa hanketoimijoiden ja 
hankkeen toteuttajan aiempien hankkeiden ja toiminnan seurauksena.  
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Taulukko  3.  Hahmotelma  hankkeen  kohderyhmän  segmentoin‐
nista tiedonvälitystoiminnan kehittämiseksi 
 
Segmentti  Tiedon­
tarve 
Toimen­
pide 
Tiedotuksen 
foorumi 
Seurannan  
indikaattori 
MAATILAT         
Lämmitysratkaisut ..  ..  ..  .. 
Energiakasvien viljely ..  ..  ..  .. 
Biokaasutus ..  ..  ..  .. 
YRITYKSET        
Laitevalmistus ..  ..  ..  .. 
LVI­palvelut ..  ..  ..  .. 
Neuvonta ja konsul­
tointi 
..  ..  ..  .. 
Lämpöyrittäjyys ..  ..  ..  .. 
KIINTEISTÖT        
Asunto­osakeyhtiöt ..  ..  ..  .. 
Omakotitalot ..  ..  ..  .. 
Liike/julkiset kiinteis­
töt 
..  ..  ..  .. 
JNE.         
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METSÄBIOMASSSAN KUORMAUSTA 
 
3    Yhteenveto ja loppupäätelmät 
 
Biomas‐hankkeen  tavoitteet  ovat  linjassa  Manner‐Suomen  maa‐
seudun  kehittämisohjelman  ja  Pohjois‐Karjalan  maaseutuohjel‐
man kanssa. Hanke  tähtää mm. maaseudun  työpaikkojen  ja  elin‐
voimaisuuden  edistämiseen,  maaseudun  elinkeinoelämän  moni‐
puolistamiseen,  yrittäjyyden  edistämiseen,  tiedon‐  ja  osaamisen 
välitykseen  sekä  luonnonvarojen  kestävään  käyttöön.  Hankkeen 
resursointi vastaa hyvin sen toteuttamia toimenpiteitä ja asetettu‐
ja  tavoitteita.  Hanketoimijoiden  tehtäväjako  on  ollut  selkeä  ja 
hanke  on  edennyt  hankesuunnitelman  mukaisesti.  Lämpöinves‐
tointikohteiden  kartoitustyö  on  noussut  hieman  suunniteltua 
vahvempaan  rooliin.  Kartoituksen  tuottama  informaatio  on  kui‐
tenkin osoittautunut kiinnostavaksi laajemminkin ja se on antanut 
viitteitä  elinkeinoelämälle  uusiutuvan  energian  käytön  kasvu‐
mahdollisuuksista.  
  Hankkeessa  seurattavat  määrälliset  ja  laadulliset  tavoitteet 
ovat toteutuneet. Indikaattorien asettelu nousee hankkeen tavoit‐
teista,  ja  niiden  seurantaa  varten  kerättävä  tieto  on  helposti  ja 
kustannustehokkaasti  kerättävissä.  Internet‐palvelun  tunnettuu‐
den  ja markkinapalvelun  kehittymisen  seurannalle  olisi  tarvetta. 
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Kiinnostavia olisivat myös indikaattorit, jotka osoittavat tiedonvä‐
lityksen  vaikutuksista  käytännön  toimintaan.  Näiden  selvittämi‐
nen voi kuitenkin olla hankalaa ja esimerkiksi  lämpöratkaisupää‐
töksissä saattaisi olla kokonaan oman tutkimuksensa paikka.  
  Hankkeen  internet‐sivustolle  on  lähdetty  luomaan  lämpöin‐
vestointeja suunnittelevien  ja palveluja  tarjoavien markkinapaik‐
kaa. Tämä  työ on perustunut  aktiiviseen kohdeharavointiin,  joka 
maakuntatasolla on vielä alkuvaiheessa. Vielä kartoittamattomien 
kiinteistöjen määrä  on  suuri, mikä  edellyttää  jatkossa  kohteiden 
priorisointia.  Hankkeen  tavoitteena  voisi  olla  asetelman  kääntä‐
minen  osittain  siten,  että  investointia  suunnittelevat  ottaisivat 
yhteyttä  hankkeeseen.  Tämä  vaatii  palvelun  houkuttelevuuden, 
tunnettuuden ja ehkä myös palvelujen kehittämistä. Lämpöinves‐
tointikohteiden kartoitustyöllä voisi olla nykyistä selkeämpi rooli 
myös perustiedon välittäjänä mm. eri  ratkaisuvaihtoehdoista,  ra‐
hoitusmuodoista, kehittämishankkeista ja palveluista (tietopaket‐
ti). 
  Markkinapaikalla  vuorovaikutus  on  vielä  vähäistä  vaikkakin 
hienoisesta yritysten aktivoitumista on merkkejä. Potentiaalisten 
investointikohteiden tarkemmalle kuvaukselle on tarvetta ja myös 
palvelujen tarjoajista olisi hyvä olla palvelukuvaukset yhteyshen‐
kilötietoineen. Tarjonnan osalta voi esittää tarpeen myös selvittää 
sitä,  millaisia  valmiuksia  toimijoilla  on  toteuttaa  toimeksiantoja 
(esim. avaimet käteen ‐periaate, neuvonnan asiantuntemus). Tar‐
vittaessa  sopivaa  tarjontaa  pitäisi  hakea myös maakunnan  ulko‐
puolelta.  Markkinapaikasta  suoraan  taloudellisesti  hyötyviä  ovat 
yritykset ja muut palvelun tarjoajat. Tämän ryhmän sitouttaminen 
palvelun kehittämiseen olisi tärkeää (jopa rahoittajaksi?). Ainakin 
markkinapaikan kehittymisvaiheessa tarvitaan kolmatta osapuol‐
ta,  jonka  tehtävänä  on  esimerkiksi  vuorovaikutuksen  aktivoimi‐
nen.  
  Biomas‐sivuston tunnettuuden lisäämiseen tulisi merkittäväs‐
ti panostaa. Lähes rajattoman tietomäärän internetissä hankkeen 
kohderyhmä  tulisi  saada  ohjattua,  tai  pikemminkin  houkuteltua 
Biomas‐sivustolle.  Toimenpiteet  voivat  olla  perinteistä  markki‐
nointia, mutta myös ohjaavia keinoja kuten tapahtumien ja tutus‐
tumismatkojen  julkaiseminen  sivustolla  ja  ilmoittautumisten  jär‐
jestäminen palvelun kautta. Sivuston jatkokehittäminen kulminoi‐
tuu kysymykseen siitä, ketä sillä todella halutaan palvella. Tämän 
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perusteella on mahdollista luoda sisällölliset linjaukset sekä kehit‐
tää ja suunnata markkinointia.  
  Hankkeen mediatiedotteet ovat olleet monipuolisia hankkeen 
ja  sen  toimenpiteiden  tiedottamisesta  aina  uusiutuvan  energian 
kohde‐esimerkkien  esilletuomiseen.  Energiainvestointeja  ohjaa 
vahvasti taloudelliset intressit ja sen vuoksi erityisesti kustannus‐
laskelmia sisältävien esimerkkien voi arvioida herättävän kohde‐
ryhmän mielenkiintoa. Tutustumismatkoja ja ‐retkiä on järjestetty 
esiin  tulleen kysynnän perusteella. Hankkeen tavoitteita palvelisi 
myös  aktiivinen  kartoitus  niiden  tarpeesta  eri  kohderyhmissä. 
Hankkeen  seminaarit  ja  tapahtumat  ovat  houkutelleet  yli  3200 
osallistujaa ja sitä kautta hankkeen vaikuttavuus on ylettynyt laa‐
jalti koko maakuntaan. Osa tapahtumista on ollut teemakohtaises‐
ti painottuneita  ja tällaisen kohdennetun markkinoinnin voi arvi‐
oida välittäneen tietoa tehokkaasti.  
  Tiedonvälityksen  terävöittämiseksi  perusteellisempi  arvio 
hankkeen kohderyhmästä  ja sen  tiedontarpeista olisi aiheellinen. 
Nykyinen  viestintäsuunnitelma  määrittää  viestinnän  välineet  ja 
kanavat  yleisellä  tasolla.  Tarkemman  segmentoinnin  perusteella 
pystyttäisiin  systemaattisemmin  suunnittelemaan  ja  kohdenta‐
maan hankkeen eri toimenpiteitä: mitkä ovat tietyn kohderyhmän 
akuutit tiedontarpeet ja millä toimenpiteellä tähän voidaan vasta‐
ta? Näin saattaisi  löytyä  jopa  tarvetta kokonaan uusille  toiminta‐
tavoille ja viestinvälityskanaville.  
  Uusiutuvan  energian  käytön  kasvutavoitteiden  ja  alan  enna‐
koidun kasvun  vuoksi  tiedonvälitykselle  voi  arvioida  olevan  tila‐
usta  pitkäksi  aikaa.  Sen  vuoksi  yleisemmin  voikin  kysyä,  olisiko 
yksittäisten hanketoimien sijaan mietittävä myös pysyvämpiä rat‐
kaisuja asian hoitamiseksi. Epäilemättä hanketoiminnallakin tulee 
säilymään  roolinsa  erityisesti  uusien  toimintojen  kokeilijana  ja 
kehittäjänä.  Kuitenkin  myös  pysyväisluonteiselle  neuvonnalle  ja 
tiedotukselle olisi selkeää tarvetta.  
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Biomas – bioenergiaa maaseudulle ‐hanke pyrkii lisäämään tietoi‐
suutta bioenergian hyödyntämismahdollisuuksista ajankohtaisella 
ja monipuolisella tiedonvälityksellä. Hanketta hallinnoi Metsäkes‐
kus Pohjois‐Karjala. 
 
Tässä  hankkeen  ulkopuolisessa  arvioinnissa  tarkastellaan  mm. 
tavoitteiden  toteutumista  sekä  toimenpiteiden  ja  toimintatavan 
vaikuttavuutta.  Lisäksi  esitetään  kehittämisajatuksia  ja  ‐ideoita 
tulevalle jatkotyölle. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
